Reakce autorky reportáže ČT na článek v Zdravotnickém deníku
(Utajená data, ČT2,Nedej se plus)
Autorka článku ve Zdravotnickém deníku, Ludmila Hamplová, mě obviňuje   z konspiračních teorií, ničím nepodložených tvrzení , manipulace s fakty, šíření lži  atd. , kterých jsem se měla dopustit ve své reportáži věnované problematice očkování. Pro tato  vážná obvinění však ve svém článku žádné  objektivní důkazy  nepředkládá. Opírá se pouze o subjektivní názory různých osob , které pravdivost těchto žalovatelných pomluv neospravedlňují. 
Naopak je to paní Hamplová , kdo manipuluje s fakty . Opírá se o  tvrzení, která v pořadu vůbec nezazněla a následně je kritizuje ,  zpochybňuje účastníky reportáže  pomocí psycholožky (!) aniž by vyvrátila  podstatu toho , co tvrdí.   
Hamplová označuje účastníky reportáže za odpírače očkování. Nikdo z nich v pořadu ale očkování jako takové nepopíral. Hovořilo se o rizicích a nedostatcích současného systému očkování především v ČR . Rizika a nedostatky byly konkretizovány .  
Jestliže se Hamplová a další osoby v článku domnívají , že tato rizika neexistují, je to jejich názor , stejně jako existují názory opačné , což bylo v pořadu přirozeně také zmíněno  . . Jiný názor ale není důkaz jakékoliv konspirace a šíření lží. Nehledě na to , že Hamplová  ty nejzávažnější argumenty , které v pořadu zazněly , zcela pomíjí. 

Kompetentní úřední osoba k problematice systému očkování –hlavní hygienik- svůj názor v pořadu vyjádřil . Osloven byl také ministr zdravotnictví Němeček ,o jehož názoru  jsme rovněž informovali . Nebyl zamlčen ani výsledek jednání a většinový názor poslanecké sněmovny . Dále  jsme informovali o nedávné zahraniční studii, která dospěla k opačnému závěru, než naznačují utajená data CDC. 
Hamplová uvádí, že pro jistotu se v pořadu neobjevuje žádný imunolog , vakcinolog nebo expert na infekční onemocnění. Reportáž se ale zabývala riziky z pohledu toxikologie a molekulárně biologie . O účincích neurotického hliníku ve vakcínách a rizicích synergického efektu hovořila prof Strunecká, která se této problematice ve své vědecké práci dlouhodobě věnuje   .  

Nikde v pořadu není řečeno, že vakcíny způsobují autismus , ale paní Hamplová má na tomto jednoznačném tvrzení postavený svůj pomlouvačný článek . Reportáž ČT však pouze zmiňuje rizika současného systému očkování (dokládá to mj. citacemi z vědeckých prací a zdroji ze zahraničí)  . 

Mezi tvrzením,  že vakcíny způsobují autismus a tvrzením, že  mohou způsobovat  ,  je  přirozeně rozdíl.  Reportáž informuje o zamlčených faktech, která naznačují , že některé vakcíny mohou způsobovat poruchy CNS a následně těžká onemocnění. Že se tato utajená data týkala právě zvýšeného rizika autismu u chlapců očkovaných v raném věku vakcínou MMR , je zkrátka fakt. A že k podvodu došlo, je doložitelné.
Hamplová ale informaci o podvodu v CDC   zpochybňuje  a obviňuje mě z šíření konspiračních teoriíi . Důkazy o tom, že CDC data nezamlčela, Hamplová ale nepředkládá. Pouze se opírá o názor a tvrzení prof . Hořejšího, který takový podvod považuje za nemožnou představu a proto se domnívá, že  „Tvrzení, že došlo k falzifikaci dat je zásadní a naprostý nesmysl .  „   aniž by toto své tvrzení  jakkoliv dokázal .

Pouze na základě domněnek a pochybností profesora Hořejšího pak Hamplová vyvozuje,  že k manipulaci s daty v CDC nedošlo “nic takového….se nestalo “ 

Další důkaz pro tento svůj chybný závěr opírá o né zcela srozumitelné tvrzení lékaře Ondrigy. Ten prozměnu tvrdí, že „studie CDC ukázala ,  že očkování MMR vakcínou nezvyšuje riziko autismu „ ..Ale vzápětí  dodává, že „vyšší riziko našla tato studie jen u afroamerických chlapců“ Nevím, jak si tato dvě protichůdná tvrzení vysvětlit. Dr. Ondriga zřejmě nepovažuje afroameričany za lidi?
O podvodu v CDC  informovala  na kulatém stolu Výboru pro zdravotnictví PSP ČR MUDr.Gandalovičová.    Na konci této akce  jsem se hlavního hygienika ptala , co tomu všemu říká . Ani hlavní hygienik podvod v CDC   nezpochybnil.  ( Vyjádření hl. hygienika bylo v reportáži zveřejněno  )
Informace jsem dále prověřovala z různých dostupných zdrojů na internetu.  Podklady, které mám  k dipozici , prokazují že k utajení dat v CDC skutečně došlo .  Kromě zahraničních článků ,které o kauze poskytují  množství důkazů, lze například citovat z tiskového prohlášení dr. Thompsona , které zveřejnil protřednictvím svých právníků . „Lituji, že mí spoluautoři a já, jsme vynechali statisticky významné údaje v našem článku z roku 2004 vydaném v časopise Pediatrics. Vynechané údaje naznačovaly, že chlapci afroamerického původu, kteří byli očkování vakcínou MMR před 36. měsícem věku mají zvýšené riziko získání autismu.“ (celý text prohlášení z 27.8.2014 je v příloze)
Paní Hamplové dále vadí, že v pořadu o očkování byl ilustrační záběr z očkování kojence . To tam měla být reklama na mýdlo ?
Pokud jde o zmiňovaný případ Dr. Wakefielda , již delší dobu jsou na internetu dostupné informace  o tom, že dr. Wakefiled byl veřejně očištěn (  nepřímo přes kolegu, který s ním na výzkumu spolupracoval  viz pozn.dole ) .
Tento příběh ani  nebyl součástí naší reportáže. Nicméně všimla jsem si již v průběhu natáčení, že v českém prostředí je kauza Wakefield šířena v  naprosto zkreslené podobě . Kdo a proč šíří tato zavádějící fakta netuším. 

V další analýze článku paní Hamplové už nepokračuji . Místo aby doložila věcnými argumenty , proč a v čem jsou tvrzení MUDr. Gandalovičové a prof. Strunecké  nepravdivá ,   zpochybňuje pravdivost jejich tvrzení buď pomocí psychologa nebo tím, že nějaký spolek  udělil prof Strunecké Bludný balvan . Nevím, co na to říct.  To mi připomíná propagandu 70. let. Mě by zajímal podobný pohled psychologa na autorku tohoto paskvilu. 

Pozn. Dr Wakefield na velmi malé skupině osob formuloval pouze podezření, že očkování MMR vakcínami může souviset s výskytem autismu. Jeho práce rozhodně neměla parametry významné studie tento vztah prokazující. Byl to jen možný náznak, který zcela v souladu s principem předběžné opatrnosti byl vědcem zveřejněn za účelem pobídky k dalšímu výzkumu. Mnohem závažnější než samotná Wakefieldova studie je pro každého kritického pozorovatele to, co poté následovalo. V té době především neexistovala žádná signifikantní a průkazná klinická studie, která by tvrdila opak. Přesto byl zahájen exemplární likvidační hon na A. Wakefielda i jeho spolupracovníky. Na této skutečnosti, která téměř nemá obdoby v případech jiných podobných vědeckých předběžných podezření, panuje již i dnes široká shoda. To co se stalo, nebylo vůbec normální a má to samozřejmě svou příčinu, která dosud nebyla veřejně přesně pojmenována a určena. Svého plného očištění již před soudy ve Velké Británii došel spolupracovník A. Wakefielda a spoluautor studie prof. Smith. I jemu byla totiž na mnoho let nespravedlivě odebrána licence. Prof. Smith vydržel svůj boj totiž až do konce. A. Wakefield raději pod tlakem přesídlil do USA. (i tato fakta o kauze W. jsou dostupná na internetu) 
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